INVESTIGACION ODICMA N° 528-2008-AREQUIPA

Lima, veinticinco de enero de dos mii diez.-

VISTA: La Investigacién ODICMA numero

quinientos veintiocho guién dos mii ocho guidn Arequipa seguida contra Sabino
uilar Junco y Carlos Alfredo Mayca Huamani por sus actuaciones como Juez y
Testigo Actuario del Juzgado de Paz de Segunda Nominacién de El Pedregal, Corte
Superior de Justicia de Arequipa, respectivamente, a mérito de la propuesta de
destitucion formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del

w;&g namero treinta expedida con fecha treinta de
€ dos mil nueve, obrante de fojas cuatrocientos treinta y dos a cuatrocientos

cincuenta y cuatro; por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que es
materia de pronunciamiento, la propuesta de destitucién formulada contra don
Sabino Aguilar Junco y Carlos Alfredo Mayca Huamani por sus actuaciones como
Juez de Paz y Testigo Actuario, respectivamente, del Juzgado de Paz de Segunda
Nominacion de El Pedregal, Corte Superior de Justicia de Arequipa, por parte de la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, al haberse
evidenciado conducta disfuncional por la emisién de actas referentes a
constataciones judiciales, sin que realmente se constituyan al lugar materia de
peticion; Segundo: Que, a manera de introduccion y a efectos de establecer Ia
norma aplicable, se debe precisar que e! ordenamiento nacional ha establecido dos _
Supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién y que operan a
favor del administrado, en cuanto a la dimension temporal de las normas. Los
Supuestos son los siguientes: i) El principic de irretroactividad, el cuai garantiza que
la atribucion de la potestad sancionadora sélo serd vélida para la aplicacién de
disposiciones de ftipificacién de ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan
entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su
calificacion por la autoridad; y, ii} La aplicacion de las normas sancionadoras
posteriores a la comision del ilicito que benefician al administrado, esto es
retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso cinco, de
la Ley del Procedimiento Administrativo General el cual establece que “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
favorables”; Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la
ey N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su disposicién complementaria
erogatoria establece derogar varios articulos def Texto Unico Ordenadc de la Ley
rgénica de! Poder Judicial entre ellos los articulos doscientos uno y doscientos
nce, normas invocadas en la resolucién materia de pronunciamiento al estar
igentes, pero que se encuentran derogadas al momento de resolver ia presente
investigacion, y descritas en los articulos treinta y cuatro y cincuenta y cinco de la
referida iey; y en los articulos diez y diecisiete del Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo que se
puede apreciar que ia rormas citadas no han tenido cambio sustantivo en relacién al
caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar fa norma vigente a la fecha de la
comision de los hechos investigados de conformidad con el principio de
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irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, el investigado Sabino Aguilar Junco en
su informe de descargo y declaracién, obrantes de folios sesenta y uno a sesenta y
dos y ciento sesenta, respectivamente, sostiene que las constancias de posesion a
favor de Rosa Evelina Ponce de Ramos, Guzman Paucar Leo, Teodoro Sumari
Taco, Andrés Leonidas Sapacayo Yucra, Francisco Alvarez Chara y Aristides
Guzman Yucra, han sido otorgadas previa solicitud de los interesados y constatacion

en lo ares -inei or éstos, perc sus correspondientes expedientes no
-~ arrordenados ni foliados por negligencia de su investigado Carlos Alfredo
ayca Huamani; no obstante ello, las solicitudes de constataciéon con sus anexos

fueron encontrados por el érgano de controt distrital el veintiséis de octubre de dos
mil seis en el momento que intervino el juzgado que despachaba, sefala ademas
que momentos antes de la intervencion, en circunstancias que la denunciante
Teresa de Jesus Alave Choque ingresd al referido juzgado, el investigado Mayca
Huamani se encontraba certificando las copias de las citadas actas de constatacion
de posesion; Quinto: Que, el investigado Carlos Alfredo Mayca Huamani, en su
informe de descargo y declaracién, obrante de folios cincuenta y ocho a cincuenta y
nueve y ciento cincuenta y nueve, respectivamente, refiere que las constancias de
posesion a favor de las precitadas personas se expidieron a solicitud de éstos,
previa revisién del Juez de Paz Sabino Aguilar Junco, quien dicté las resoluciones
admisorias y sefald fechas para las -constataciones en los terrenos de los
solicitantes; sin embargo, por las recargadas labores no pudo coser ni foliar los
correspondientes expedientes, tampoco pudo agregar todos sus actuados; que en
horas de la mafnana del dia de la intervencion del 6rgano de control, se apersonaron
al juzgado donde laboraba, entre seis a ocho personas, solicitAindole copias
certificadas de las constancias de posesidén que se habia realizado et catorce de
octubre de dos mil seis, por lo que se puso a revisar los expedientes para otorgar las
copias solicitadas, fue en esos momentos que ingresd la denunciante Teresa de
Jesus Alave Choque, llevandose uno de los expedientes que contenian los actuados
de una constatacion de posesion; y que con posterioridad a dicha intervencién
contralora otorgd copias de las actas de constatacion de posesion a los referidos
sglicitantes; Sexto: Conforme se advierte de los argumentos de defensa de los
ifivestigados, entre estos existe notoria contradiccién respecto a lo actuado en los
pedientes de constatacién de posesion; pues, por un lado el investigado Aguilar
nco afirma que tales documentos estuvieron completos, mientras que el
vestigado Mayca Huamani admite que dichos expedientes estaban incompletos
or no haberse agregado todos sus actuados; Sétimo: Que en la fecha precitada, el
rgano de Control de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, efectud la diligencia
e constatacion en el Juzgado de Paz de Segunda Nominacion de El Pedregal, cuya
acta obra de folios dos a cuatro; senalandose entre otras cosas, que en plena
diligencia de constatacién el investigado Aguilar Junco se retirdé del juzgado,
regresando en media hora con el investigado Mayca Huamani, quien recién en esos
momentos entregd los actuados de los expedientes de constatacion de posesion
que ya se habian revisado, empero, ias solicitudes de constatacion no estaban
proveidas por el juez y s6lo contaba con las actas de constatacién de posesion; con
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lo que se contradice la version del investigado Aguilar Junco respecto a que los
expedientes de constatacidn de posesion se encontraban con sus actuados
completos. Asimismo, contradice la afirmacién del investigado Mayca Huamani
referente a que el investigado Aguilar Junco dicté las resoluciones admisorias y
sehald fechas para las constataciones de posesién; Octavo: A folios trescientos dos
cobra la declaracié igo Francisco Alvarez Chara quien admite conocer a los
i y que con otras personas solicitaron la constatacion de los lotes que
n, pero como el dia de la constatacién ya era tarde, el juez del Juzgado de
az de Segunda Nominacién de E| Pedregal los cité en el referido érgano
jurisdiccional para el dia siguiente; sin embargo, se produjeron problemas porque la
sefiora Teresa de Jess Nave Choque habia quitado los documentos al investigado
Mayca Huamani, refiriendo ademas, que cree pago la suma de setenta nuevos soles
por la constancia de posesion; Noveno: A folios trescientos cuatro, obra la
declaracién de la testigo Rosa Evelina Ponce de Ramos sefalando conocer a los
investigados, quienes se constituyeron al terreno eriazo para efectuar la
constataciéon de posesién solicitada por seis personas mas, recuerda que fue una
tarde, por lo que el juez no pudo efectuar todas las constataciones ese mismo dia y
. los citd para el dia siguiente en horas de la mafnana en el local del juzgado, a fin de
terminar las respectivas actas de constatacion, pero al constituirse ai local del
juzgado, aproximadamente a las diez de la manana, advirtié que se encontraba el
nvestigado Mayca Huamani, momentos en que la sefiora juez cuyo nombre no
recuerda, cogi6 los documentos del escritorio de este investigado; que dias después
el investigado Aguilar Junco les entregd las constancias de posesién, pagando la
suma de setenta nuevos soles destinados para et abogado y para los investigados;
Décimo: Que, estas declaraciones testimoniales son coincidentes respecto a que el
dia veintiséis de octubre de dos mil seis, en horas de la mafana se redactd en el
local del Juzgado de Paz de Segunda Nominacion de El Pedregal las constancias de
posesion a favor de los solicitantes de las constancias de posesion, pagandose por
cada constancia la suma de setenta nuevos soles, y contradicen el argumento de los
ifivestigados relacionado a que en dicha fecha se expidieron copias certificadas de
as constancias de posesion a favor de los aludidos solicitantes; Décimo Primero: A
{/ folios trescientos cinco, corre la declaracion de la sefora Teresa de Jesus Alave
hoque, Juez de Paz de Primera Nominacién de El Pedregal, refiriendo que el
eintiséis de octubre de dos mil seis cuando estaba préxima a atender su despacho
vio que habian muchas personas en el local donde atienden los tres Jueces de Paz,
quienes le solicitaron la emisién de actas de constatacion de posesion sin
constituirse al lugar de posesién, negandose a este pedido, y los ¢itd para el dia
siguiente a fin de efectuar la respectiva constatacién, pero no fue aceptado por
dichas personas, ya que en el otro juzgado se hacia constancias sin ir al lugar y, al
acercarse al Juzgado de Paz de Segunda Nominacién observd que el investigado
Mayca Huamani estaba rodeado de gente y redactaba actas, lo que fue comunicado
al investigado Aguilar Junco, luego al Organo de Control Distrital que intervino ese
mismo dia levantando el acta de constatacion respectiva; apreciandose que esta
versién es coherente con las declaraciones de los solicitantes Francisco Alvarez
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Chara y Rosa Evelina Ponce de Ramos concerniente a que el dia veintiséis de
octubre de dos mil seis en horas de la mafana, se redactaron en el local del
Juzgado de Paz de Segunda Nominacién de el Pedregal ias constancias de
posesién a favor de sus solicitantes; Décimo Segundo: A folios seis, nueve, trece,
dieciocho, veintitrés y veintisiete, obran en copias simples las solicitudes de
constatacién de posesion de Francisco Alvarez Chara, Rosa Evelina Ponce de
Ramos, Guzman Paucar Leo, Teodoro Sumari Taco, Andrés Leonidas Sapacayo
Yucra y Aristides man Yucra, respectivamente. Advirtiéndose que éstas no
tiene o de ingreso al Juzgado de Paz de Segunda Nominacién de el
gal; por lo que no es creible la versién de ios investigados respecto a que
dichas solicitudes se presentaron oportunamente en dicho juzgado; Décimo
Tercero: En conclusidn, analizando los hechos y compulsando debidamente la
prueba validamente incorporada al proceso, se determina que los investigados
Sabino Aguilar Junco y Carlos Alfredo Mayca Huamani, Juez de Paz y Testigo
Actuario, respectivamente, del Juzgado de Paz de Segunda Nominacién de el
Pedregal, emitieron las actas de constatacion de posesion, sin que realmente se
constituyan al lugar materia de constatacién a favor de Francisco Alvarez Chara,
Rosa Evelina Ponce de Ramos, Guzman Paucar Leo, Teodoro Sumari Taco, Andres
| eonidas Sapacayo Yucra y Aristides Guzman Yucra, obrantes en copias de fojas
siete a ocho, diez a once, catorce a dieciséis, diecinueve a veintiuno, veinticuatro a
veintiséis y veintiocho a treinta y uno, respectivamente; Décimo Cuarto: En este
orden de ideas, ha quedado acreditada la conducta infractora de los investigados
Sabino Aguilar Junco y Carlos Alfredo Mayca Huamani, en sus actuaciones como
Juez de Paz y Testigo Actuario, del Juzgado de Paz de Segunda Nominacion de el
Pedregal, respectivamente, atentando con ello publica y gravemente contra la
respetabilidad del Poder Judicial, previsto en el articulo doscientos uno, inciso dos
del Texto Unico Ordenado de fa Ley Organica del Poder Judicial; y la cual,
menoscaba el decoro y la respetabilidad de! cargo encomendado, previsto en el
inciso seis del referido articulo y ley; por lo que resulta proporcional la aplicacién de
la medida disciplinaria de destitucion, dispositivo aplicado a los jueces de paz, en
irtud del articulo uno de la Ley N° 28545, el cual prescribe que éstos se rigen por la
Ley Orgdnica del Poder Judicial;, Décimo Quinto: Que, las sanciones previstas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial se graduaran en
atenciéon a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la
afectacion institucional; por elio, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional del
investigado, al haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por ley,
afecta gravemente la imagen del Poder Judicial corresponde imponerles la maxima
sancién disciplinaria contemplada en el articulo doscientos once de la mencionada
norma, en tanto [a ley posterior no le es mas favorable; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
con el informe del sefior Consejero Flaminio Vigo Saldana, en sesion ordinaria de la
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primero: Imponer la medida disciplinaria de
Destitucion a los senores Sabino Aguilar Junco y Carlos Alfredo Mayca Huamani

por sus actuaciones como Juez y Testigo Actuario del Juzgado de Paz de Segunda
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Nominacién de FE! Pedregal, Corte Superior de Justicia de Arequipa,
respectivamente. Segundo: Disponer la inscripcion de la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido.
Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.
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